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ПОЗИТИВНІ І НЕГАТИВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
В СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОМУ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
Анотація. У статті зроблено оцінку соціально-економічного розвитку
України в умовах незалежності, встановлено причини, що негативно
впливають на економічний розвиток держави, гальмують вирішення її со-
ціальних проблем. Визначено результативність проведених економічних
реформ та їх впливи на рівень життя населення, інші сфери діяльності.
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Соціально-економічний розвиток України починаючи з часу
отримання незалежності (1991 р.) характеризується різнонаправ-
леними тенденціями і результатами.
У науковій літературі, в статистичних матеріалах відмічаєть-
ся, що до 1990 р. економіка України мала позитивні прирости
національного доходу (валовий внутрішній продукт на цей час
не підраховувався). Але вже починаючи з 1990 року в Україні
почався загальний спад виробництва в промисловості, сільсько-
му господарстві, в інших галузях народного господарства. Після
отримання незалежності в 1991 році в країні загострились нега-
тивні тенденції у соціально-економічному розвитку, в управлін-
ні державою. Рішення, що приймались на державному і місце-
вому рівнях, не виконувались у необхідній мірі, контроль за їх
виконанням погіршився, проявилася негативна дія ряду інших
факторів, що впливали на стан розвитку економіки, соціальну
сферу.
В цей час визначилися нові напрямки проведення економіч-
них реформ. Політики, вчені стали говорити вже не про вдоско-
налення соціалістичних економічних відносин, а про повну їх пе-
ребудову і перехід до ринкових відносин, що може стати сильним
фактором для подальшого економічного і соціального розвитку
України.
Ці заяви носили переважно декларативний характер, не мали
необхідного наукового обґрунтування. Цьому сприяло те, що
значна кількість науковців, політиків та інших спеціалістів на по-
чатку отримання Україною незалежності не знали навіть основ
ринкової економіки. Ця тема ніколи не досліджувалась науков-
цями країни в період її соціалістичного розвитку. Вона була завж-
ди лише предметом наукової критики.
З часом, по мірі виконання спеціальних наукових досліджень
окремі питання здійснення економічних реформ, перебудови еко-
номічних відносин та соціально-економічного розвитку України
почали розглядатись у наукових роботах українських учених:
І.І. Лукінова, О.І. Амоші, В.М. Гейця, Е.М. Лібанової, А.І. Дани-
ленка, Л.І. Федулової, В.І. Мунтіяна та ін. [1, 2, 4, 5]. Науковці на
основі накопиченого досвіду, отриманих наукових знань щодо
особливостей ринкової економіки, її розвитку в інших державах,
почали визначати напрямки перебудови економічних відносин в
Україні та розвитку економічних реформ, формулювати пропо-
зиції для прийняття управлінських рішень. Але узагальнюючої
об’єктивної оцінки процесів, що мали місце в Україні за роки її
незалежного розвитку, до теперішнього часу немає.
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Тому головною метою даної статті є оцінка соціально-еконо-
мічного розвитку та результативності економічних трансформа-
цій в Україні за роки її незалежного розвитку.
Економічний розвиток України після отримання нею незалеж-
ності здійснювався в особливих умовах. Рішення на державному
рівні приймались головним чином щодо вирішення невідкладних,
постійно виникаючих проблем. Стратегія соціально-економіч-
ного розвитку держави не була визначена навіть ескізно. Не була
розроблена навіть концепція розбудови ринкової економіки. Це
був тупиковий шлях, що і було підтверджено з часом подальшим
ходом та результатами реформування економіки.
Не останню роль у такій політиці і діяльності відігравали осо-
бисті інтереси фахівців, що працювати в органах державної і міс-
цевої влади, що особливо сильно проявились, коли почалися
приватизаційні процеси. Орієнтація переважно на присвоєння
державної власності призвела до того, що в таких умовах почало-
ся руйнування всіх складових економічної діяльності.
В цей період колишня державна власність почала концентру-
ватись у руках невеликого прошарку політичної еліти без забез-
печення її ефективного використання, що не сприяло вирішенню
соціально-економічних проблем у державі.
Програми Уряду України, які розроблялись і затверджувались
Верховною Радою України у відповідності до діючого законо-
давства, в цей час носили переважно декларативний характер і ні
кого ні до чого не зобов’язували. Про їх виконання майже ніхто
не звітував. До цього часу в державі не зроблено узагальнюючих
оцінок стану і результативності виконання цих програм.
Законодавчі акти, що приймались у державі, були в значній
частині недостатньої якості і вимагали розробки додаткових нор-
мативно-правових актів, інструкцій, правил тощо. Механізм кон-
тролю за виконанням Законів України відсутній навіть у сучас-
них умовах.
Негативно впливає на соціально-економічний розвиток в Укра-
їні політична боротьба, яка триває на протязі всього розвитку
України в умовах незалежності. Держава продовжує відставати від
розвинених держав світу в науковому, технічному, технологічно-
му розвитку. Має місце занепад багатьох галузей. Відсутні необ-
хідні інвестиційні ресурси для економічного розвитку тощо.
Приватизація в державі була здійснена без врахування інтере-
сів народу. Великого розвитку набула тіньова економіка, коруп-
ція стала нормою життя і захватила всі сфери економічної діяль-
ності.
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До цього часу ніхто не поніс і не несе відповідальності за спад
виробництва, руйнування економіки, невиконання обіцянок, що
даються різних формах і в різні часи народу України. Складною
залишається криміногенна ситуація, розширюється розчарування
народу будь-якою владою, продовжується падіння довіри до неї
та її інституцій. Українська економіка стала повністю розбалан-
сованою.
Темпи економічного зростання, яке проявилось починаючи з
2000 р., нестійкі. Ряд раніше ефективних підприємств цілеспря-
мовано доведено до банкрутства, розвивається інфляція, зроста-
ють ціни. Є ряд проблем у розвитку галузей соціальної сфери, в
т.ч. і науки. Наукові дослідження, що здійснюються в системі
НАН України, освітній, галузевій сферах, не завжди спрямовані
на вирішення невідкладних проблем соціально-економічного
розвитку держави, а отримані наукові результати не завжди
впроваджуються в практичну діяльність.
У результаті розвитку інфляційних процесів і зростання цін
знижується рівень життя населення, значна частина населення
знаходиться у зоні бідності, відбувається подальше розшаруван-
ня людей на багатих і бідних, система соціального захисту насе-
лення залишається нерозвинутою. Погіршується демографічна
ситуація. Посилюються еміграційні процеси.
Підводячи підсумки під сказаним можна зробити висновок,
що заявлених цілей щодо соціально-економічного розвитку і за-
безпечення високого рівня життя населення Україна не досягла
за всі роки незалежного розвитку. Високорозвинута держава на
початок отримання незалежності не змогла використати в доста-
тній мірі переваги ринкових відносин і забезпечити швидкий
економічний і соціальний розвиток. Усе це підтверджується від-
повідними економічними оцінками (табл. 1).
Наведені дані свідчать, що спад виробництва валового внут-
рішнього продукту в 2000 р. у порівнянні з 1990 р. за офіційними
статистичними даними склав 56,8 %. Найбільший спад ВВП був
у 1999 р. — 59,1 %. Не дивлячись на деяке зростання валового
внутрішнього продукту в наступні роки загальний спад виробни-
цтва валового внутрішнього продукту в 2008 р. до 1990 р. склав
25,9 %.
Падіння валового внутрішнього продукту привело до змен-
шення його виробництва на душу населення. Так, із табл. 1 вид-
но, що валовий внутрішній продукт на душу населення в 2008 р.
(не дивлячись на його скорочення за рахунок демографічної кри-
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дол. 132,3 120,8 63,2 57,2 82,8 65,2 49,3
4 Середньорічна кіль-кість населення
млн
чол. 51,75 51,85 51,96 49,90 47,45 46,25 89,4
5
Валовий внутріш-





13106 11942 6236 5778 8660 10854 82,8
6
Валовий внутріш-
ній продукт на ду-
шу населення
дол. 2557 2330 1217 1147 1746 1410 55,1
Потрібно відзначити, що наведені офіційні статистичні дані не
в повній мірі відображають реальну соціально-економічну ситуа-
цію, що склалась в Україні. В них не відображено обсяги валово-
го внутрішнього продукту, який був створений за цей час у ті-
ньовій економіці. За окремими оцінками в тіньовій економіці
створюється більше 30 % валового внутрішнього продукту.
У суспільстві наростає незадоволення владою, виникають по-
стійні конфліктні ситуації. Рівень життя населення не зростає, а
навпаки знижується. Незначне (мінімальне) підвищення заробіт-
ної плати в окремі періоди, в т.ч. і в 2010 році, майже відразу
втрачається за рахунок зростання цін, тарифів, інших платежів,
які збільшуються іноді навіть у рази.
Така економічна політика, що проводилась в Україні на про-
тязі багатьох років, привела до значного скорочення випуску ос-
новних видів промислової продукції
У 2008 році в порівнянні з 1990 р. виробництво електроенергії
скоротилось на 35,5 %, сталі на 55,7 %, готового прокату на
46,9 %, автобусів на 19,3 %, телевізорів на 85,2 %, цукру на
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76,9 %, тваринного масла на 80,9 %. Має місце значне падіння
обсягів виробництва інших видів промислової продукції, сільсь-
кого господарства, інших галузей народного господарства.
Негативні тенденції в розвитку економіки України вплинули
на інші сфери діяльності, у тому числі і на наукову діяльність.
За 1990—2008 рр. кількість працівників наукових організацій
скоротилась з 494,2 тис. чоловік в 1990 р. до 149,7 тис. чоловік у
2008 р., або на 69,7 %. Кількість спеціалістів, що виконують нау-
кові та науково-технічні роботи, скоротилась з 313,1 тис. чоловік
в 1990 р. до 94,1 тис. чоловік у 2008 р., або на 70,0 %. За цей пе-
ріод відбулось зростання чисельності працівників, що виконують
науково-технічні роботи за сумісництвом з 36,0 тис. чоловік в
1990 р. до 75,8 тис. чоловік в 2008 р. таке зростання пояснюється
тим, що починаючи з 2006 р. до складу цього показника включе-
но всіх науково-педагогічних працівників вищих навчальних за-
кладів, хоча значна частина з них наукові дослідження і науково-
технічні роботи не виконує [6, 7]. Все це негативно вплинуло на
якість наукових розробок.
Продовжує падати престиж наукової роботи через зниження
рівня життя зайнятих нею людей. Негативно впливає на розвиток
науки і той факт, що значна кількість висококваліфікованих нау-
ковців покидає країну.
Фінансування науки здійснюється по «залишковому принци-
пу» і в основному за рахунок бюджетних коштів. Таке відношен-
ня до науки може привести до ще більших втрат наукового потен-
ціалу держави в найближчі роки.
В Україні має місце багато негативних явищ у соціальній сфері.
Чисельність населення України складала в 1990 р. — 51,8 млн
чоловік. З 1996 року в державі почалося стійке зменшення чисель-
ності населення. За період 1996—2008 рр. чисельність населення
в Україні скоротилась на 5,2 млн чол. Значна кількість населення
(за окремими оцінками до 5—7 млн чол.) знаходиться з різних
причин за межами України.
Характерним для України є і те, що починаючи з 1990 р. смер-
тність населення перевищує народжуваність практично у всіх ре-
гіонах України. Наслідком цього є те, що природний приріст на-
селення постійно зменшується. Очікувана тривалість життя чоло-
віків при народженні зменшилась з 65,9 років у 1990 р. до 62,5
років у 2008 р., жінок з 75,0 років у 1990 р. до 74,3 років у 2008 р.
В Україні погіршилась кримінальна ситуація. За період 1990—
2008 років кількість зареєстрованих злочинів виросла з 369,8
тис. в 1990 р. до 390,2 тис. у 2008 р, або на 5,5 %.
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Рівень життя населення в Україні залежить від розмірів заро-
бітної плати та доходів населення. Середня заробітна плата насе-
лення в Україні складала в 2008 р. 1806 грн. У порівнянні з 2005
р. вона збільшилась у 2,2 разу. Але в значній мірі її купівельна
спроможність зменшується у зв’язку з розвитком інфляції в краї-
ні, зростанням цін. Окрім цього така заробітна плата є значно мен-
шою, ніж в інших європейських державах, у тому числі і в дер-
жавах колишньої соціалістичної орієнтації.
Результатом економічної політики, що проводиться в Україні,
та економічних реформ стало наростання інфляційних процесів
та переростання інфляції в 1992—1995 рр. у гіперінфляцію. І на-
віть у наступні роки після проведення грошової реформи і певної
економічної стабілізації інфляційні процеси в Україні продовжу-
вались, а інфляція набула стійкої тенденції до зростання. Індекс
споживчих цін, який за оцінками Держкомстату України є показ-
ником зміни в часі цін і тарифів на товари і послуги, які купує
населення для невиробничого споживання, збільшився по відно-
шенню до 2000 р. майже в три рази [6, 7].
Подальше продовження такої політики може лише ускладнити
соціально-економічну ситуацію в державі. Новий Президент
України і новий Уряд України продекларували, що вони будують
«нову Україну», але розбудова такої держави повинна підкріп-
люватись реальними економічними і соціальними результатами і
виражатись відповідними показниками. Потрібен час щоб оціни-
ти таку діяльність.
Разом з тим, як було визначено в наукових розробках НДІ
економічного розвитку, не дивлячись на наявність ряду складних
невирішених проблем, помилки влади при проведенні економіч-
них реформ, Україна має і позитивні результати в економічній і
соціальній сферах.
Найбільш важливими і впливовими є такі:
— у державі значно звужена сфера застосування адміністра-
тивних методів управління економікою, соціальною сферою,
продовжується розвиток ринкових відносин, які довели свою ви-
соку результативність у багатьох державах світу;
— держава самостійно проводить власну економічну політи-
ку, будує політичні і економічні відносини з іншими державами
світу;
— у державі ліквідовано монополію державної власності, яка
стримувала підприємницьку ініціативу, та сформовано багатоук-
ладну економіку, дозволена і розвивається приватна власність як
одна із основних умов розвитку конкуренції;
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— розвивається плюралізм думок, економічних теорій, що є
сильним стимулом для розвитку економіки, ліквідовано монопо-
лізм колишніх економічних догм і теорій соціалістичної орієнтації;
— створені нові державні інституції, продовжує розвиватись
інфраструктура ринкової економіки;
— зріс рівень політичної і економічної активності громадян,
більшість яких позитивно сприймає незалежність держави, існу-
вання різних форм власності, конкуренцію, розбудову держави
на основі ринкової економки, маючи на увазі, що на цій основі
може і повинен суттєво піднятись рівень життя населення;
— в економіку України залучені значні обсяги іноземних ін-
вестицій;
— розширились міжнародні торгівельні зв’язки. Україна ви-
йшла самостійно на світові ринки товарів, капіталів та послуг.
В Україні є ряд позитивних результатів і в соціальній сфері:
— у державі створені передумови для розвитку громадянсько-
го суспільства;
— ліквідовано постійний дефіцит товарів та послуг, його не-
гативні прояви в суспільстві, забезпечена економічна відкритість
держави, зникли черги за продуктами, товарами, розширився їх
асортимент, зникло таке явище як спекуляція, відпуск товарів
«по знайомству» тощо;
— відбувся розвиток соціально-трудових відносин у громадян
України, значна кількість із них займається підприємництвом,
самостійно забезпечує свій рівень життя, розширюється економіч-
на незалежність громадян;
— громадяни України отримали право вільно обирати роботу
і місце проживання.
Є ще ряд інших позитивних зрушень в економічній і соціаль-
ній сферах.
Ситуація в державі могла б швидко покращитись, якби в якос-
ті стратегічної мети держави, діяльності Уряду України було ви-
значено забезпечення економічного зростання в найближчі 5 ро-
ків до рівня 1990 року на оновленій технологічній і технічній базі
і на цій основі забезпечено вирішення соціальних та інших проб-
лем. Для цього потрібно здійснити мобілізацію власних інвести-
ційних ресурсів, створити пільгові умови перш за все для розвит-
ку виробничого сектору економіки.
Наведена інформація дає підстави зробити висновок, що не
дивлячись на ряд проблем, негативних тенденцій в Україні є всі
умови для прискореного економічного і соціального розвитку і
зайняття достойного місця серед розвинутих європейських дер-
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жав. Але для забезпечення цього в державі повинна бути розроб-
лена і реалізовуватись ефективна економічна політика. Повинна
бути також політична воля у керівників держави, державних
структур вирішити основні соціально-економічні проблеми з
врахуванням інтересів населення України.
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